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LISTA OVER BEVIS SIST I DOKUMENTET

Avsnitt - Avs-1. - STAMNINGEN

Grunden for staimningen, yrkandet, omstandigheterna, ar att Sollentuna Kommun inte utgivit ndgon
hyra alls, under nov-dec-2013 samt jan-2014.

For att inte nodgas sova utomhus under den kalla arstiden, ldnade s6kanden/klaganden till boende.
Forvaltningsratten i Stockholm har i dom 21690-13 under domskal kritiserat kommunens védgran att
utge bistand till hyra med "Namnden har darfor inte haft fog for sitt beslut att inte bevilja
nagot bistand alls till Jan Lien i denna del”.

Den hér angivna tiden, nov-dec-2013 samt jan-2014, gar utover tiden i stamningen, detta anges bara
for att visa att det inte vara nagot "tillfalligt" fel som astadkom skadan.

Kommunen anger:

B.2
Grunden for socialndmndens avslagsbeslut &r att JL i Juli 2013 erbjudits och tackat ne;j till en
forsokslagenhet i Sollentuna till en hyra om 3346 kronor per manad.

Fakta:

Kommunens handldggare har varit medvetna om att JL tackat nej till inspektionerna, de lagtridiga
hyresvillkoren - det &r alltsa en férvanskning (osant intygande) att pasta att JL. tackat nej till
lagenheten. Socialchefen Kerstin Lidman har senare i samtal bekréftat "vi skulle inte haft nyckel".

bevis-54: samtal med socialchef Kerstin Lidman, "vi skulle inte haft nyckel"

bevis-165: samtal med socialsekreterare Tiina Kuisma, till styrkande av att JL upprepat papekat att
han inte tackat nej till lagenheten, men tackat nej till inspektionerna (villkor: husrannsakan eller
liknande intrang, enligt JO). 25 jul 2013-07-25. tid-1310.

Bevis-5: Kontraktvillkor Forsoksboende, sid 1 och 2. “Férldngs med en manad”, dvs onormalt kort
besittningsskydd. Det hansvisas till “Tilldgsbestimmelser”

Bevis-6: Kontraktvillkor Forsoksboende, tilliggsbestimmelser. En av punkterna ar “Hyresgdsten
ska samtycka till att Socialtjéinstkontorets personal dger rdtt att inneha reservnyckel och har
tilltréide till Idigenheten.”. Aven “ritt att géra hembesék”. Aven “varav en (1) nyckel ska limnas
till Socialtjdnstkontoret”. Aven “sekretessen efterges”



Bevis-7: Kontraktvillkor Forsoksboende, tillaggsbestammelser, daterade 2016. En av punkterna ar
“Hyresgdsten ska samtycka till att Socialtjdnstkontorets personal dger rqitt att inneha reservnyckel
och har tilltrdde till ldgenheten.”. Aven “rdtt att géra hembesok”. Aven “varav en (1) nyckel ska
Idmnas till Socialtjdnstkontoret”. Aven “sekretessen efterges”

Handldggarna har dven varit medvetna om att ingen annan bostad har funnits tillgdnglig, for ett
socialfall utan jobb, med stora skulder (ca 500.000 kr dd). Det fanns i alla fall inga bostader till en
lag kostnad. Handldggarna har medvetet végrat allt stod till annat boende, &n den "erbjudna”
lagenheten. Bostadsbytet skulle absolut ske pa 2 veckor, hogst 3 veckor. Handldggarna sa klart att
"om du inte accepterar ldgenheten, sd fdr det konsekvenser", alltsa var "erbjudandet"” villkorat till
endast en enda insats. Handlaggarna har i samtal reflekterat att det skulle bli ett "tvang".

Bevis-56: villkorat till endast en enda insats: RA 1995:92
Bevis-21: Tvang: RA 2004 ref. 130

Eftersom ingen boendekostnad 6verhuvudtaget utgavs, ldnade klaganden till hyran, for att kunna
behalla befintligt boende. Adekvat kausalitet. Det forefoll oskéligt att forsoka sova under en
buske, vilket var det reella alternativet. Bistand till hyreskostnaden 15.000 kr utgavs av Sollentuna
Kommun under tiden 2012-06 till 2013-07, med motiveringen "féljer uppgjord planering" i bifalls-
besluten, och det var den boendekostnad som avtalats och dverenskommits med enhetschef Lotta
Erlandsson.

QQQ Fraga K 1: (se dokumentet med fragor)
- Vitsordar Kommunen att bistand till hyra utgivits under 2012 och 2013, med 15.000 kr per
manad, for hyra av husbil? Med bifalls-motiveringen "foljer uppgjord planering"?

Skadan uppkom alltsd december 2013, da det felaktiga beslutet fattades av kommunen, da sékanden
stdlldes utan konkret mojlighet att skaffa boende. Skadan kompenseras inte av utbetalning av
utdomt bistand, senare (juni 2014), bistandet behovdes just d4, i december 2013.

Eftersom enligt (bland annat) RA 2004 ref 130 (Bevis-21): "ndmnden fér inte végra allt bistand":
Regeringsratten gor f6ljande bedémning.

Av férarbetena till SoL framgar som ovan namnts att den enskilde inte har nagon ovillkorlig rétt till en viss begérd insats
och att hansyn maste tas till vilka resurser som star till buds for socialndgmnden. Harav fdlier emellertid inte att
socialndgmnden, med bortseende fran bestdmmelsen om att insatsen skall utformas tillsammans med den enskilde, kan
erbjuda enbart en viss insats som ndmnden finner I&mplig och - om insatsen inte accepteras av den enskilde - dérefter
végra allt bistand. En sddan hantering av bistandsfragan innebér att den enskilde forsétts i en akut tvangssituation,
vilket ter sig of6renligt med de grundl&ggande principerna i SoL (jfr prop. 1979/80:1 s. 209 ff.). Enligt Regeringsrattens
mening saknar en socialnamnd dessutom lagligt st6d for att inte respektera en enskilds klara stéllningstagande i en s&
grundlaggande fraga som byte av bostadsort.

Skadevallaren (kommunen) har varit medveten om att skada uppkom, att handlandet varit felaktigt
(inspelningar med handldggare), och forfarandet har darmed varit att likstdlla med tjanstefel, kanske
aven grovt tjanstefel.



Avsnitt - Avs-2. - FORLITA SIG PA ATT LAG-INFO GALLER

Den klagande hade noga ldst Socialstyrelsens handbok, fragat handléggare, last vdagledande fall,
talat med Socialstyrelsens upplysningtjanst - och all information pekade pa (vikigaste) att:

1). socialfall hade ritt till bostadskostnad om uppehélle bifalles (se bland annat RA 2004 ref 130)

2). faktiska hyran géaller, men vid tvekan atminstone "skélig hyra pa orten",

3). skaligt radrum minst 4 man skulle ges for byte av bostad,

4). hyran (15.000 kr) hade godkants tidigare,

5). nagot skal till atertagande av gynnandebeslut hade inte givits av kommunen,

6). kommunen hade avfédrdat/védgrat att forhandla om/sénka hyran,

7). att vid forvaltningsrattslig provning vdgledande fall skulle gélla. I forlitan pa ratts-samhallet,
samt EU-principen om Legal Certainty, ansag klaganden att en 6verklagan skulle bifallas. Hade
klaganden ként till kommunens goda kontakter med forvaltningsratten... hade jag sdkert inte
protesterat.

Legal Certainty: beskrivs ofta pa svenska som ingen retroaktiv lagstiftning. Men nar man studerar
EU-dokument, finner man att de fokuserar pa att individen ska kunna forutsaga effekten av sina
handlingar ("kor du mot rétt ljus far du bota"), och att individen ska kunna forstd lagarna. (Se
Bevis-11 dokument "bevis-11.Rule_of_Law_Check_List.coe.pdf")

3. Foreseeability of the laws

Are the effects of laws foreseeable?

I. Are the laws written in an intelligible manner?

ii. Does new legislation clearly State whether (and which) previous legislation is repealed or amended? Are
amendments incorporated in a consolidated, publicly accessible, version of the law?

Foreseeability means not only that the law must, where possible, be proclaimed in advance of implementation
and be foreseeable as to its effects: it must also be formulated with sufficient precision and clarity to enable
legal subjects to regulate their conduct in conformity with it.

dven

C. Prevention of abuse (misuse) of powers

Are there legal safeguards against arbitrariness and abuse of power (détournement de pouvoir) by public
authorities?

i. If yes, what is the legal source of this guarantee (Constitution, statutory law, case-law)?

ii. Are there clear legal restrictions to discretionary power, in particular when exercised by the executive in
administrative action?

iii. Are there mechanisms to prevent, correct and sanction abuse of discretionary powers (détournement de
pouvoir)? When discretionary power is given to officials, is there judicial review of the exercise of such power?
iv. Are public authorities required to provide adequate reasons for their decisions, in particular when they affect
the rights of individuals? Is the failure to State reasons a valid ground for challenging such decisions in courts?

Av nagon underlig anledning bortsag forvaltningsritten fran ndmnda principer, kommunen hade
hyrt in en konsult, Love Blomgvist, fran Kommunlex AB (beryktat for reportage i Kalla Fakta).
Rdadmannen sade efterat "men jag tyckte vi gav dig nagot i alla fall". Gav? Betyder det att FR ger
ratt till en del, och sedan kan ge myndigheten rétt i storre del?

Regeringsformen (grundlagen), skriver 1 kap 9 § Domstolar samt forvaltningsmyndigheter... ska
beakta likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.



Man kan dven ldsa det svar pa fragor, som jag fick av (davarande) socialchef Kerstin Lidman
(Bevis-42, Bevis-43, Bevis-44). Dessa ska styrka att kommunen hade att f6lja rekommendationer,
vigledande fall och lagar. Andock avvek kommunen fran praxis.

I. Mina fragor:

Fraga 1: Gdller/Iakttages skyddet mot intrdng i privatlivet, lagfdst i RF (Regeringsformen) "skydd
mot husrannsakan och liknande intrdng", tolkad av JO mot socialtjdnsten ar 2009, samt 2014
(Akerbo i Sollentuna Kommun)?

Fraga 2: Gdller/Iakttages Socialstyrelsens rekommendationer om att inte villkora bistdndet till
endast den av myndigheten valda insatsen, beféist av RA och HFD i ett flertal véiigledande domar (se
t.ex. Socialstyrelsens handbok Ekonomiskt bistdnd)?

Fraga 3: Giiller/Iakttages skrivningen om "akut tvdngssituation", uttryckt i RA 2009 ref 4, samt (jag
tror) RA 2004 ref 130, som vigledande domar? Jag tror det finns andra fall ocksd.

Fraga 4: Gdller/Iakttages skrivningen "Skdligt Radrum" for att byta bostad?

Fraga 5: Gdller/Iakttages att utredningsdtgdrder bor vara forenliga med Socialtjdnstlagen (SoL),
proportionalitetsprincipen, propositioner, socialstyrelsens rekommendationer, samt tolkningar i
juridisk facklitteratur?

Fraga 6: Gdller/Iakttages reglerna for 6verklagningstid?

Fraga 7: Gdller/Iakttages IVO och Socialstyrelsens rekommendationer om fértroendefullt och
professionellt bemétande, samt beméta hjdlpsékande enligt SoL?

Fraga 8: Skall handldggare vid socialkontoret iakttaga lagtexten i SoL, eller har delegerade
handldggare fatt instruktion om att istdllet anvdnda annan information, andra regler, om det synes
passa deras dnskade beslut bdittre?

Fraga 9: Utdvar verksamhetschefen ndgon som helst tillsyn och dversyn av arbetet vid
socialkontoret, och hdller sig verksamhetschefen informerad om beslut som fattas av
handldggarna?

II. Svar fran socialchef Kerstin Lidman, 2017-08-30:

Svar Fraga 1: Ja

Svar Fraga 2: Ja

Svar Fraga 3: Ja

Svar Fraga 4: Skaligt radrum géller. Vad som ér skaligt radrum kan dock variera utifran den
enskilda situationen.

Svar Fraga 5: Ja

Svar Fraga 6: Ja

Svar Fraga 7: Ja

Svar Fraga 8: Handlaggarna ska f6lja géllande lagstiftning.

Svar Fraga 9: Tillsyn och 6versyn av arbetet sker regelbundet. Handlaggare kan fatta beslut enligt
delegation. Delegaten fattar beslut genom socialndmndens bemyndigande och eget ansvar.

Min kommentar:
Det ar viktigt att en bistandssokande kan forutse konsekvenserna av sitt agerande, dvs att regler
foljs. Annars blir man ju beroende av hogre makts vélvilja...



Avsnitt - Avs-3. - RATT TILL BOENDEKOSTNAD,
INGEN BOENDEKOSTNAD ALLS

Under den tiden stamningen géller (faktiskt hela tiden 2013-07 till 2014-08) utgav Sollentuna
Kommun férsorjningsstod, for uppehélle, och enligt vagledande fall skall kommunen da utge hyra
(RA 2004 ref 130 - Lansritten gor foljande bedémning. Den som har ritt till férsérjningsstod har i
och med det rétt till bistand avseende boende till skélig kostnad.)

QQQ FragaK 2:
- vitsordar Sollentuna Kommun att nar bistand till uppehalle utges, sa foljer av vagledande

fall att dven boendekostnad ska utges?

- vitsordar Sollentuna Kommun att inget bistand till boendekostnad utgavs, under aug-sep-
okt-nov-dec 2013, samt jan-feb-mar-apr-maj 2014?

Forvaltningsritten avgjort att kommunen handlat fel, under Domskal.

Beviset att Sollentuna Kommun forfarit felaktigt (dtminstone "fel eller férsummelse", kan dven vara
"tjanstefel"), ar att Forvaltningsratten har konstaterat att kommunen avvikit fran rétts-praxis, genom
att inte bevilja nagon hyra alls, samt inte ens s.k. skélig hyra (anstkan har i forsta hand avsett
faktisk hyra, i andra hand skélig hyra pa orten), det har FR i dom under domskaél beskrivit med
"Namnden har dérfor inte haft fog for sitt beslut att inte bevilja nagot bistand alls till Jan Lien i denna
del”. Det star alltsa klart av dom i Forvaltningsrtt, att Sollentuna Kommun handlat i strid med
gdllade regler, rekommendation, och avvikit fran att folja vdagledande fall. Adekvat kausalitet.

Bevis 50 - Hanna Kristensson i Kammarréitten. FR fann att det var fel av kommunen. Det dr det
felet, som orsakat skadan. Adekvat Kausalitet.

Forvaltningsrdttens dom har vunnit laga kraft, och har ej 6verklagats av kommunen. JL har
visserligen 6verklagat, men inte fatt PT, dvs 21690-13 har verkligen vunnit laga kraft.

QQQ FragaK 3:
- Hur tankte kommunen att Jan Lien skulle bo, sova, utan pengar till boende kostnad? Var
fanns sovplatsen?

Far inte avvakta med att ge bistand.
ur RA 2004 ref 130 (Bevis-21) (Kammarritten)

Detta far emellertid inte tolkas sa att socialndmnden far avvakta att ge bistand i ndgon form om den
enskildes forhallanden &r sadana att han behéver socialtjanstens bistand fér sin férsérjning och
livsforing i dvrigt (a. prop. s. 526). ...| rattspraxis har dock rétt till bistand genom tillhandahallande eller
ombesdrjande av bostad som uppfyller kraven pa skélig levnadsniva ansetts féreligga nar den enskilde ar helt
bostadslds och har speciella svérigheter att p& egen hand skaffa bostad. | rattsfallet RA 1990 ref. 119
konstaterade salunda Regeringsratten att den hjdlpsokande tillhérde en sadan utsatt grupp som kunde behéva
sdrskild hjalp t.ex. for att anskaffa bostad.

Genom att erbjuda Jan Lien en s.k. Férsoksbostad, har kommunen bekraftat att Jan Lien tillhorde
en sadan utsatt grupp som kunde behova sarskild hjalp for att anskaffa bostad.

(se Bevis 187 — 188 — 189, som handlar om réttsfall dar sokande nekats “Bosocialt Kontrakt”, eller
“Traningsldgenhet”, domarna visar att: Nér en person erbjuds en Forsokslagenhet/



Traningsldgenhet/ Bosocialt Kontrakt, sa innebér det att Socialndmnden ansett att personen
“tillhorde en sadan utsatt grupp som kunde behéva sérskild hjélp t.ex. for att anskaffa bostad”. Det &r det
endast detta dessa 3 bevis utvisar, det finns inget annat av varde i fallen. Se Lista bevis for exakta
meningar som dr av betydelse.)

KOSTNAD BOENDE

- Ekonomiskt bistand, Handbok for socialtjansten: Boende Socialndimnden boér vid bedomningen av
vad som dr en skalig boendekostnad utga fran den enskildes faktiska kostnad och behov av boende.

- kommunens egna riktlinjer
EDITION: kommunens regler for boendekostnad, och hur skilig kostnad ska berdknas

BEVIS-2 beslut om bifall boendekostnad, styrker att kostnaden 15.000 kr varit godkédnd av
socialndmnden. se dven bevis-71-72-73-74
EDITION: Beslut under 2012 och 2013

bevis-46.Intyg-om-boendekostnaden.vlasta.ankom-2016-02-02
styrker att under 2015 (senare period) har kommunen godként ca 18.000 som skaélig hyra.

KOMMUNEN UTBETALADE 2015 ca 100.000 kr for boende pa olika vandrarhem i sthim

QQQ FragaK 4:
Vidgar Sollentuna Kommun att kommunen utbetalat ca 100.000 kr, for olika vhadrarhem,

under 2015?

Om Kommunen INTE vidgar detta, yrkar jag EDITION inlamnade kvitton - till styrkande av att
boendekostnaden for en bostadslés &r ca 15.000 eller mer

BEVIS - socialstyrelsens rekommendationer Faktisk Hyra
Bevis-154: Socialstyrelsens regler om Skalig Hyra

Aven: Utbetalning i Juli 2014 av 3346 kr avseende “Skilig Hyra”, tillgodoség inte behovet under
December 2013. Grunden till stimningen &r just att Sollentuna Kommuns socialkontor envetet
vagrade att utbetala nagot som helst bistand till boende, och det dr det som Forvaltningsratten I dom
konstaterad att “ndmnden saknade fog fo6r”. Det dr det som dr grunden, och den adekvata
kausaliteten, eftersom kommunens handlande i strid med géllande regler nédgade Jan Lien att ta ett
lan.

ENDAST EN INSATS, ATT VILLKORA BISTAND

Haér har Sollentuna Kommun gjort ytterligare ett fel eller forsummelse, tjdnstefel, eftersom man
klart sagt att "du skulle accepterat det erbjudna boendet, for att fa nagot som helst bistand till
boende", det blir att villkora bistandet till enbart en insats, samt att genom att vdgra allt annat
bistand stélla individen i en akut tvangssituation (Regeringsratten "ter sig oforenligt med de
grundldggande principerna i SoL"). Ytterligare grund till uppkomsten av skada, kommunens
handlande utgér Domstolstrots, att bortse fran vagledande fall.



bevis-164: samtal med socialsekreterare Tiina Kuisma, till styrkande av att socialsekreteraren sagt
att “du dr skyldig att acceptera boendet, for att fa ndgot som helst bistand till boende”.

bevis-174: samtal med enhetschef Lotta Erlandsson, till styrkande av att handldggaren sagt att “det
hade varit ldmpligt att acceptera det erbjudna boendet”, samt “att tacka ja till Idgenheten, det var
det sdtt du kunde fa bistand till hyra”. Se géllande regler: Villkora bistandet till en enda insats,
akut tvangssituation (om socialfallet inte tar “erbjudandet”), bidragstagarens delaktighet i besluten

Bevis-21, del ur RA 2004 ref 130 (Kammarritten)

Detta far emellertid inte tolkas sa att socialndmnden far avvakta att ge bistand i nagon form om den
enskildes forhdllanden &r sadana att han behéver socialtjanstens bistand for sin férsérjning och
livsforing i dvrigt (a. prop. s. 526).

- JL har ej haft skél att tacka nej till den erbjudna lagenheten,
Bevis-23 - JO om kritik av ett hyreskontrakt (Akerbo boende, Sollentuna)
bevis-54: samtal med socialchef Kerstin Lidman, "vi skulle inte haft nyckel"

bevis-165: samtal med socialsekreterare Tiina Kuisma, till styrkande av att JL upprepat papekat att
han inte tackat nej till lagenheten, men tackat nej till inspektionerna (villkor: husrannsakan eller
liknande intrdng, enligt JO). 25 jul 2013-07-25. tid-1310.

Husrannsakan och liknande intrang

Se dven Bevis-22, "J0.6514-2012.hembesok.ratten-till-bistand", till styrkande att kommunen kdnde
till ("bort kdnna till"?) RF 2 kap 6 § "Var och en dr dessutom skyddad mot husrannsakan och
liknande intrdng samt mot undersékning av brev". Kommunen borde ha ként till att intrdng i
bostaden inte far ske. Detta JO-avgorande kom innan (tidigare) det nu omstridda beslutet.

Bevis-5: Kontraktvillkor Férsoksboende, sid 1 och 2. “Férldngs med en mdnad”, dvs onormalt kort
besittningsskydd. Det hansvisas till “Tilldgsbestimmelser”

Bevis-6: Kontraktvillkor Forsoksboende, tilldggsbestimmelser. En av punkterna dr “Hyresgdsten
ska samtycka till att Socialtjdnstkontorets personal dger rditt att inneha reservnyckel och har
tilltrdde till ldgenheten.”. Aven “rdtt att géra hembesok”. Aven “varav en (1) nyckel ska limnas
till Socialtjiinstkontoret”. Aven “sekretessen efterges”

Bevis-7: Kontraktvillkor Forsoksboende, tilliggsbestimmelser, daterade 2016. En av punkterna ar
“Hyresgdsten ska samtycka till att Socialtjdnstkontorets personal dger riitt att inneha reservnyckel
och har tilltrdde till Iigenheten.”. Aven “ritt att géra hembesék”. Aven “varav en (1) nyckel ska
Idmnas till Socialtjdnstkontoret”. Aven “sekretessen efterges”

Lagenheten var ej lamplig som boende, skal: lagstridiga hyresvillkor
se dven Bevis-241, Bevis-242: Andra (ej Jan Lien) mal mot Sollentuna Kommun, dér Attunda

Tingsréatt i dom stadfést att Socialkontoret i Sollentuna Kommun har medgivit Tvangsarbete Artikel
4 EKMR, Diskriminering artikel 14 EKMR, Brott mot Tanke- Samvetesfriden artikel 9 EKMR.



Samt dven a). enligt RF saknar rétt att genomfora hembesok. c). Den rattighetsregel detta mal 2 kap.
6 § RF. d). Kommunen har ddrigenom krénkt artikel 8 i Europakonventionen. (Till styrkande av att
Kommunen har en historia av krankningar)

dven

bevis-166: samtal med socialsekreterare Tiina Kuisma, till styrkande av att JL. upprepat papekat att
kan socialndmnden hitta annan (extern) som inspekterar, sa ar det ok, da tar han lagenheten, svaret
var Nej — Nej. Under 2014 skulle ett nytt “erbjudande” komma, dd var extern inspektor ok och
kontaktad. Socialndmnden har orsakat skadan, genom att inte i tid ordna extern inspektor. 25
jul 2013-07-25. tid-1310.

bevis-167: Andra “erbjudandet” om Forsoksldgenhet, Kihlgrens vdg 17. Nu med mer flexibilitet i
vem som ska gora hembesoken. Skrivet av enhetschef Lotta Erlandsson. 2014-03-11

bevis-168: Aktanteckning (journal) 2014-04-30: Nu godkéns extern inspektor! Star “om psykatrin
skulle ta pa sig uppfoljningen av trdningsldgenheten (hembeso6k) sd tecknas avtalet mellan
socialtjdnsten och psykiatrin, och dr ndgot som Jan inte kan pdverka”. Texten innehaller nagot om
att enhetschef Lotta Erlandsson inte var pa kontoret denna dag, tyder pa att Lotta Erlandsson skulle
godkanna, fatta avgorande beslut. Utvecklingen betyder att nu, ett halvar senare, med exakt samma
handldggare, kan extern inspektor godkdnnas! Varfor blev det bara Nej-Nej 2013? Det

finns dven ett papper fran 6verldkaren att han kan stélla upp, om jag nu hittar det pappret.

Avsnitt - D

- kommunen har inte genom fel eller forsummelse orsakat skada
- i vart fall har kommunen haft grund for sitt avslagsheslut avseende bistand enligt socialtjanstlagen
for bland annat 15.000 kr fér hyra for december 2013

Forvaltningsratten i Stockholm har just konstaterat att “ Ndmnden har inte haft fog for att inte
bevilja ndagot bistdnd alls”, enligt Bevis-1: Dom Forvaltningsratten i Stockholm, 21690-13 - styrker
att "Ndmnden har ddrfor inte haft fog for sitt beslut att inte bevilja ndgot bistand alls till Jan Lien i
denna del", sid 7, sista meningen.

bevis-50: Hanna Kristiansson, Kammarrattsrad, om att FR domen innebér att kommunen gjort fel

JL har inte pa grund av socialnimndens avslagsbeslut lidit ekonomisk skada

bevis-82a, 82b: Kopia av utmétning 2020-05. Till styrkande av att skuld kvarstar, sedan 2013, och
hindrar JL att fa kontrakt pa en billig bostad.

bevis-83: Forsta utméatning, 2015-04-17. Till styrkande av att utmétning uppstatt, skada uppstatt.

Se dven bevis-82a, 82b: Kopia av utmatning 2020-05. Till styrkande av att skuld kvarstar, sedan
2013, och hindrar JL att fa kontrakt pa en billig bostad. Till styrkande av skada, pa grund av fysiska
skador, psykiska skador, forlust av fortroende for myndigheter, med mera.

- han har varit medveten om att det begérda bistandet varit fér hogt

BEVIS-2 beslut om bifall boendekostnad, styrker att kostnaden 15.000 kr varit godkénd av
socialndmnden husbil ok 2012-2013.



editionsforeldggande kopior beslut bifall, Beslut under 2012 och 2013

bevis-46.Intyg-om-boendekostnaden.vlasta.ankom-2016-02-02

styrker att under 2015 (senare period) har kommunen godként ca 18.000 som skélig hyra.
Sollentuna Kommun utbetalade under 2015 ca 100.000 kr fér vandrarhem, efter att en handldggare
kastat ut Jan Lien fran befintligt boende for 6900 kr. Kommunen har alltsa godként hyra i nérheten
av 15.000 kr, bade fore och efter hyra av husbil.

QQQFragaK 4:
Vidgar Sollentuna Kommun att kommunen utbetalat ca 100.000 kr, for olika vhadrarhem,

under 2015?

Om Kommunen INTE vidgar detta, yrkar jag EDITION inldmnade kvitton - till styrkande av att
boendekostnaden for en bostadslés &r ca 15.000 eller mer

Se dven bevis-45: Kammarrétten i Stockholms dom av den 2013-04-19 - alltsa innan avslaget
husbils-hyra - som ger bifall till Jan Liens 6verklagan av annat felaktigt beslut fran Socialndmndens
handlaggare.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, framgar att socialtjénstens verksamhet ska bygga pa respekt for
ménniskornas sjalvbestdmmande och integritet. | 3 kap. 5 8§ samma lag anges att socialndmndens insatser fér den
enskilde ska utformas och genomféras tillsammans med honom eller henne och vid behov i samverkan med andra
samhallsorgan och med organisationer och andra féreningar.

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket SoL har den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat sétt rétt till bistand av socialndmnden for sin forsorjning (férsorjningsstod) och for sin livsféring i Gvrigt. Enligt tredje
stycket ska den enskilde genom bistandet tillférsakras en skélig levnadsniva. Bistandet ska dessutom utformas sa att det
starker hans eller hennes mdjligheter att leva ett sjélvstandigt liv. Av 4 kap. 3 § forsta stycket samma lag framgar att
forsorjningsstod lamnas for skéliga kostnader for bl.a. boende.

En sjalvklar utgangspunkt for prévningen av ratten till bistand i form av forsérjningsstad for kostnader for boende ar att
den enskilde har rétt att bestimma var han eller hon vill bo (jfr RA 2009 ref. 4).

Mot denna bakgrund finner kammarratten att namnden inte haft rétt att vagra Jan Lien bistand till hyra av téltutrustning
for perioden november 2011-mars 2012 med motiveringen att behovet kan tillgodoses genom erbjudet bistand for
tillfélligt boende. Malen ska déarfér aterforvisas

Bevis-154: Socialstyrelsens regler om Skalig Hyra

- han har tackat nej till billigare boende vid tva tillfillen (sommaren 2013 resp. varen 2014)
BEVIS tar vi vid muntlig férhandling med vittne

bevis-165: samtal med socialsekreterare Tiina Kuisma, till styrkande av att JL. upprepat papekat att
han inte tackat nej till lagenheten, men tackat nej till inspektionerna (villkor: husrannsakan eller
liknande intrang, enligt JO). 25 jul 2013-07-25. tid-1310.

Bevis-22, Bevis-23: JO om husrannsakan liknande intrang
bevis-54: samtal med socialchef Kerstin Lidman, "vi skulle inte haft nyckel"

Bevis-5: Bevis-6: Bevis-7: (hyresvillkoren)

aven



bevis-166: samtal med socialsekreterare Tiina Kuisma, till styrkande av att JL upprepat papekat att
kan socialndmnden hitta annan (extern) som inspekterar, sa dr det ok, da tar han lagenheten, svaret
var Nej — Nej. Under 2014 skulle ett nytt “erbjudande” komma, da var extern inspektor ok och
kontaktad. Socialndmnden har orsakat skadan, genom att inte i tid ordna extern inspektor. 25
jul 2013-07-25. tid-1310.

bevis-167: Andra “erbjudandet” om Forsoksldgenhet, Kihlgrens vdag 17. Nu med mer flexibilitet I
vem som ska gora hembesoken. Skrivet av enhetschef Lotta Erlandsson. 2014-03-11

bevis-168: Aktanteckning (journal) 2014-04-30: Nu godkéns extern inspektor! Star “om psykatrin
skulle ta pa sig uppfoljningen av trdningsldgenheten (hembesok) sa tecknas avtalet mellan
socialtjdnsten och psykiatrin, och dr ndgot som Jan inte kan pdverka”. Texten innehaller nagot om
att enhetschef Lotta Erlandsson inte var pa kontoret denna dag, tyder pa att Lotta Erlandsson skulle
godkédnna, fatta avgorande beslut. Utvecklingen betyder att nu, ett halvar senare, med exakt samma
handldggare, kan extern inspektdr godkdnnas! Varfor blev det bara Nej-Nej 2013? Det

finns dven ett papper fran 6verldkaren att han kan stdlla upp, om jag nu hittar det pappret.

- han har sjilv valt ett boende med en hyra som 6versteg vad en laginkomsttagage pa orten kan kosta
pa sig

BEVIS-2 beslut om bifall boendekostnad, styrker att boendet varit avtalat och uppgjort med
kommunen, alltsa inte valt helt pa egen hand. Det var det boende som fanns att tillgd, den
boendekostnad som stod till hands, den faktiska boendekostnaden.

Nar Forsokslagenhet borjade diskuteras, fragade Jan Lien hur Sollentuna Socialkontor skulle stélla
sig till att sanka hyran for husbilen, alltsa omférhandla hyran, efter att bilen redan hade hyrts ett ar.
Svaret fran Kommunen var NEJ. (Socialndmnden har varit delaktig i skadans uppkomst, genom att
inte soka minimera kostnader, genom att inte enligt SoL lata brukaren vara delaktig i besluten.
Maojlighet fanns for kommunen att sdnka kostnaden for husbilen, utan flytt till Férsoksldgenhet.

bevis-180: samtal med enhetschef Lotta Erlandsson, till styrkande av att “det viktigaste var att
séinka hyreskostnaden”. Datum 2014-04-14. (Man undrar da varfor det var sa viktigt att jag skulle
acceptera just den “erbjudna” bostaden, sa hastigt...). Vidare att man inte kunde ha diskuterat
sankning av husbils-hyran.

- han har haft skéligt radrum att foréndra sitt boende

bevis-161: samtal med socialsekreterare Tiina Kuisma, till styrkande av att socialsekreteraren sagt
att “inget skdligt radrum behdvs ndr man tackar nej till erbjuden bostad”. Styrker att Skaligt
Radrum icke givits. 25 jul 2013-07-25. tid-1310.

bevis-171: Lotta Erlandsson, enhetschef: “Det behévdes inget radrum, eftersom ldgenheten redan
fanns. Ddrfor ansdg vi inte att det behdvdes ndgot radrum?”.

Det &r alltsa tva handlaggare, som fattat avslaget, som sdger (styrker) att “rddrum behévdes inte”,
far nog tolkas som att “inget radrum gavs”.

bevis-51: Hanna Kristiansson, Kammarrattsrad. Till styrkande av att radrum om typ tre (3)
manader ska ges, for flyttning (I JL fall gavs mindre dn 3 veckor)

Bevis-154: Socialstyrelsens regler om Skalig Hyra

bevis 42: K Lidman brev, om kommunens riktlinjer (Radrum, punkt 4: “Skdligt radrum gdller. Vad
som dr skdligt radrum kan dock variera utifrdn den enskilda situationen.”)



Man kan dven lyssna pa Bevis-169 och Bevis-179, dér socialsekreterare Tiina Kuisma och
enhetschef Lotta Erlandsson sdger ungefar samma sak, om vi sagt att hyran var oskdlig, dd skulle
du fatt radrum 4 mdnader att byta. Samt eftersom det fanns en ldgehet du kunde flytta till, sa kom
rddrum inte pd frdga. Det verkar som man anstrangt sig for att “hitta” regler som gor att man inte
maste ge radrum, att det inte blir tvang eftersom det var ett erbjudande man kunde tacka nej till. Det
kdnns som de bada anstranger sig for att motivera besluten.

QQQ Fraga K 5:

.. vitsordar kommunen att Sollentuna Kommun, Lotta Erlandsson enhetschef, kom ¢verens med Jan
Lien 2012-05 om att JL skulle hyra husbil?

JAMKNING

- Skadestandet bor jamkas ned till noll, vid skyldighet

bevis-83: Forsta utmétning, 2015-04-17. Till styrkande av att utmétning uppstatt, skada uppstatt.
Se @ven bevis-82a, 82b: Kopia av utmétning 2020-05. Till styrkande av att skuld kvarstar, sedan
2013, och hindrar JL att fa kontrakt pa en billig bostad. Till styrkande av att jamkning nedat inte ar
skalig, snarare borde skadestandet jamkas uppat, pa grund av fysiska skador, psykiska skador,
forlust av fortroende for myndigheter, med mera.

- han har medverkat till skadan eftersom:
- han har varit medveten om att det begérda bistandet varit fér hégt

BEVIS-2 beslut om bifall boendekostnad, styrker att kostnaden 15.000 kr varit godkédnd av
socialndmnden husbil ok 2012-2013.

QQQFragaK 1:
- Vitsordar Kommunen att bistand till hyra utgivits med 15.000 kr per manad, under 2012 och

2013, for hyra av husbil? Med bifalls-motiveringen "foljer uppgjord planering"?

Om INTE - EDITION samtliga BESLUT om bistand Juni-Juli-Aug-Sep-Okt-Nov-Dec 2012
samt Jan-Feb-Mar-Apr-Maj-Juni-Juli 2013.

bevis-46.Intyg-om-boendekostnaden.vlasta.ankom-2016-02-02

styrker att under 2015 (senare period) har kommunen godként ca 18.000 som skélig hyra.
Sollentuna Kommun utbetalade under 2015 ca 100.000 kr fér vandrarhem, efter att en handlaggare
kastat ut Jan Lien fran befintligt boende for 6900 kr. Kommunen har alltsa godként hyra i nérheten
av 15.000 kr, bade fore och efter hyra av husbil.

QQQ FragaK 4:
Vidgar Sollentuna Kommun att kommunen utbetalat ca 100.000 kr, for olika vhadrarhem,

under 2015?



Om Kommunen INTE vidgar detta, yrkar jag EDITION inldmnade kvitton - till styrkande av att
boendekostnaden for en bostadslos dr ca 15.000 eller mer

- han har tackat nej till billigare boende vid tva tillfillen (sommaren 2013 resp. varen 2014)
bevis-62: inte tackat nej till lagenheten, utan till de konstiga hyresvillkoren

- han har sjilv valt ett boende med en hyra som éversteg vad en laginkomsttagage pa orten kan kosta
pa sig

BEVIS-2 beslut om bifall boendekostnad, styrker att boendet varit avtalat och uppgjort med
kommunen, alltsa inte valt helt pa egen hand. Det var den boendekostnad som stod till hands, den
faktiska boendekostnaden.

Nar Forsoksldgenhet borjade diskuteras, fragade Jan Lien hur Sollentuna Socialkontor skulle stélla
sig till att sdnka hyran for husbilen, alltsa omforhandla hyran, efter att bilen redan hade hyrts ett ar.
Svaret fran Kommunen var NEJ. (Socialndmnden har varit delaktig i skadans uppkomst, genom att
inte soka minimera kostnader, genom att inte enligt SoL lata brukaren vara delaktig i besluten.
Maojlighet fanns fér kommunen att sénka kostnaden for husbilen, utan flytt till Férsokslagenhet.

bevis-180: samtal med enhetschef Lotta Erlandsson, till styrkande av att “det viktigaste var att
sdnka hyreskostnaden”. Datum 2014-04-14. (Man undrar da varfor det var sa viktigt att jag skulle
acceptera just den “erbjudna” bostaden, sa hastigt...). Vidare att man inte kunde ha diskuterat
sankning av husbils-hyran.

- han har haft skaligt radrum att forindra sitt boende

bevis-161: samtal med socialsekreterare Tiina Kuisma, till styrkande av att socialsekreteraren sagt
att “inget skdligt rddrum behévs ndr man tackar nej till erbjuden bostad”. Styrker att Skaligt
Radrum icke givits. 25 jul 2013-07-25. tid-1310.

bevis-171: Lotta Erlandsson, enhetschef: “Det behévdes inget radrum, eftersom ldgenheten redan
fanns. Ddrfor ansdg vi inte att det behdvdes ndgot radrum”.

Det &r alltsa tva handlaggare, som fattat avslaget, som sédger (styrker) att “rddrum behévdes inte”,
far nog tolkas som att “inget radrum gavs”.

bevis-51: Hanna Kristiansson, Kammarrattsrad. Till styrkande av att radrum om typ tre (3)
manader ska ges, for flyttning (I JL fall gavs mindre &n 3 veckor)

Bevis-154: Socialstyrelsens regler om Skilig Hyra

bevis 42: K Lidman brev, om kommunens riktlinjer (Radrum, punkt 4: “Skdligt radrum gdller.
Vad som dr skdligt radrum kan dock variera utifrdn den enskilda situationen. )

Man kan dven lyssna pa Bevis-169 och Bevis-179, dér socialsekreterare Tiina Kuisma och
enhetschef Lotta Erlandsson sdger ungefar samma sak, om vi sagt att hyran var oskdlig, dd skulle
du fatt radrum 4 mdnader att byta. Samt eftersom det fanns en ldgehet du kunde flytta till, sa kom
rddrum inte pd frdaga. Det verkar som man anstrangt sig for att “hitta” regler som gor att man inte
maste ge radrum, att det inte blir tvang eftersom det var ett erbjudande man kunde tacka nej till. Det
kénns som de bada anstranger sig for att motivera besluten.



Avsnitt - E
kommunen::::
Sollentuna Kommun héanvisar till: NJA 1979 s 180

- ange vilka meningar som utgor pudelns kdrna, vilka meningar som ar viktiga och relevanta
for detta mal



