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BAKGRUND

Matthias Abelin ansokte om forsorjningsstod fran Sollentuna kommun i november 2010. Med
anledning av ansokan hade Matthias Abelin ett méte med handlaggare vid Sollentuna kom-
mun. Vid moétet framholl handlaggaren vikten av att Matthias Abelin medverkade till den
utredning som kravs for att beviljas forsorjningsstod. Pa socialkontoret i Sollentuna
annonserades med afficher vid den aktuella tidpunkten att Sollentuna kommun “satsar pa
hembesok™. Matthias Abelins ansokan foranledde ocksa kommunen att tillstdlla honom en
blankett om hembesok (Blanketten). Blankettens rubrik var "Hembesoksblankett”. Pa
Blanketten stod foljande. "Hembesdk ér en del av utredningen och det dr nagot som gors hos
alla for att undersoka de uppgifter om boendet som ingar i bistandsbeslutet. Vénligen fyll i
nedanstéende uppgifter.” Matthias Abelin fyllde i de uppgifter som efterfragades pa

Blanketten och gav in den till kommunen.

Sedan Matthias Abelin Iamnat in Blanketten blev han kontaktad av foretréddare for kommunen
och en tid for hembesdket bokades. Hembesoket genomfordes darefter av tva tjansteman, en
man och en kvinna. Matthias Abelin sléppte in dem i sin lagenhet, utan att ge uttryck for
nagot ifragasattande. Tjanstemannen besdkte alla rum i lagenheten. De Gppnade inte skap,

lador eller liknande utrymmen.

YRKANDEN M M
Matthias Abelin har yrkat att Sollentuna kommun till honom ska betala 12 000 kr.

Sollentuna kommun har bestritt karomalet. For det fall att ratt till ersattning foreligger har

kommunen vitsordat yrkat belopp.

Kommunen har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 1 533 kr.

GRUNDER

Mattias Abelin

Sollentuna kommun ar skadestandskyldig mot honom i anledning av det hembesok som

genomfordes efter det att han ansokt om forsorjningsstod. Sollentuna kommun har genom

hemsbesoket
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1. begatt hemfridsbrott enligt 4 kap 6 § brottshalken alternativt tjanstefel enligt 20 kap 1 §
brottshalken vilket foranlett skadestandsskyldighet enligt 3 kap 2 § skadestandslagen,

2. kréankt hans rattigheter enligt grundlagen samt

3. kréankt hans rétt till respekt for sitt hem enligt art 8 i Europeiska konventionen om skydd
for ménskliga rattigheterna (Europakonventionen).

Krankningen borjade nar kommunens tjanstemén gick in i hans lagenhet och upphorde nar
tjanstemannen kommit sa langt fran fastigheten dar han bor att de inte langre kunde

sammankopplas med hans l&genhet av grannar eller andra personer som kanner till honom.

Hembesok av aktuellt slag saknar stod i lag. Det forhallandet att han, pa satt som skedde,
godtog kommunens hembesdk grundades pa att han uppfattade att kommunen hade ratt att
vidta en sadan atgard. Han uppfattade att hans medverkan var en forutsattning for att han
skulle beviljas forsorjningsstdd. Den uppfattningen hade han mot bakgrund av dels
Blankettens utforming, dels den information han fatt vid méte med kommunen, dels ovan
namnda annonsering pa socialkontoret. Kommunen har saledes vilselett honom om
forutsattningarna for hembesoket. Han har forst efter hembesoket forstatt att kommunen
krankt hans rattigheter.

Sollentuna kommun

Matthias Abelins rattigheter har inte kréankts. Han har frivilligt accepterat hembesoket. Om
han inte accepterat hembesoket hade han kunnat invanda mot det. Kommunen har inte berett
sig tilltrade till Matthias Abelins bostad mot hans vilja. Sollentuna kommun har enligt
socialtjanstlagen varit skyldiga att utreda om ett behov av bistand forelegat. Kommunen har
haft lagstod for sitt agerande. Blanketten innehaller ingen information som kan uppfattas som
ett hot som ar kopplat till Matthias Abelins ratt att erhalla forsorjningsstod. Kommunen har

inte medvetet vilselett Matthias Abelin.

Kommunen har vitsordat att Matthias Abelin uppfattat att han var skyldig att medverka till
hembestket, men inte att han haft fog for sin uppfattning. Kommunen har vidare vitsordat att
hembestket och dartill sammanh&ngande information och beslut omfattas av myndighets-

utdvning samt att alla atgarder som vidtagits av kommunens tjansteman har skett i tjansten.
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DOMSKAL

Den avgorande fragan i malet & om kommunen haft stod i lag for det hembesok som genom-
fordes hemma hos Matthias Abelin. Tingsratten provar darfor den fragan forst. Finner
tingsratten att sadant stod saknas kommer tingsratten att darefter préva om en krankning har
skett pa grund av brott, brott mot grundlagen samt brott mot Europakonventionen. Om en
krankning har skett kommer tingsratten att prova om ratt till skadestand foreligger.
Tingsratten kommer avslutningsvis att ta stallning till kommunens yrkande om rattegangs-

kostnader.

Finns det stod i lag for hembesoket?

Den narmare regleringen for forsorjningsstod finns i 4 kapitlet socialtjanstlagen. 1 11 kapitlet
samma lag finns narmare reglerat vilken utredning som socialnamnden ska och far gora.
Nagon narmare reglering om hembesok finns inte i lagen. Det innebdr att socialndmnden
enligt 2 kap. 6 8 Regeringsformen saknar rétt att genomfdra ett hembesok om det inte finns ett

samtycke fran den som soker socialnamndens bistand.

Om den sokande inte samtycker till ett hembesok kan det ha betydelse for sokandens rétt till
forsorjningsstod. For att sa ska vara fallet kravs emellertid att utredning i det enskilda fallet
ger fog for att ett hembesdk kan ha betydelse fér beddmningen av sokandens rétt. Begér
socialnamden att fa genomfora ett hembesok bor sokanden saledes informeras om skalen for
begéran, ratten att inte medverka samt att &rendet kan komma att avgoras till den s6kandes
nackdel om denne inte medverkar till den utredning som socialnamnden finner erforderlig.
Sokanden ska saledes kunna gora ett val informerat val innefattande majligheten att forse
socialndmnden med alternativ utredning som tillgodoser socialndmndens utrednings-
skyldighet.

| forevarande fall anser kommunen att Matthias Abelin accepterat hembesoket, medan
Matthias Abelin anser att hans samtycke grundats pa att han utgatt fran att han var skyldig att
medverka till hembesdket for att erhalla forsérjningsstod.

Kommunen har vitsordat att Matthias Abelin haft den uppfattning han redovisat, men déremot

inte att han har haft fog for sig uppfattning.



ATTUNDA TINGSRATT DOM FT 8715-13
2014-04-25

Enligt tingsrattens mening ska en sokande som regel kunna forlita sig pa att en myndighets
handlaggning av ett arende ar forenligt med gallande forfattningar, i synnerhet om det ar fraga
om atgarder som framstar som generellt tillampade. | malet ar det klarlagt att Matthias Abelin
fatt muntlig information av kommunen att hans rétt till forsérjningsstod var villkorad av att
han samarbetade, att kommunen afficherat med att man “satsar pa hembesok™ samt att
kommunen genom att tillstalla honom Blanketten begart att fa genomfora omtvistat
hembesok. Det finns ingenting i utredningen som ger stod for att Matthias Abelin haft fog for
att vid aktuell tidpunkt ifragasatta det kommunen begart. Hans medverkan till hembesoket har
saledes grundats pa en villfarelse om vilka skyldigheter han hade. Hans medverkan till
hembesoket kan darfor inte anses innefatta ett reellt samtycke, utan samtycket ar grundat pa

bristfallig information fran kommunen.

Det finns ingen utredning i malet som indikerar att kommunen haft skal att begéra att fa
genomfora ett hembesok hos Matthias Abelin for att utreda forhallanden som kunde vara av
betydelse for hans rétt till forsérjningsstoéd. Med beaktande darav och att den information som
kommunen lamnat till Matthias Abelin saknat uppgifter om det ndrmare syftet med
hembesoket och vilken betydelse det skulle fa om Matthias Abelin inte medverkade till
hembesoket anser tingsratten att genomfdérandet av hembestket saknar stdd i lag. Det
forhallandet att enskilda tjansteméan kan anses ha uppfattat att Matthias Abelin accepterat

hembesdket rubbar inte den den beddmningen.

Har brott begatts?

Utredningen i malet i denna del bestar i allt vasentligt av de uppgifter som finns pa Blanketten
I foreningen med att Blanketten ar inkomstregistrerad hos kommunen den 25 november 2010,
att tid for hembesoket dverenskoms den 30 samma manad, att beslut om hembesoket fattades

och genomfdrdes samma dag. Beslutfattande tjansteman var en av de tjadnstemén som

genomforde besoket.

Vad forst galler besoket i Matthias Abelins bostad har det framgatt av hans egna uppgifter att
han da agerade i den villfarelse som redovisats ovan. Det innebér att besokande tjansteman
hade fog for att uppfatta att han samtyckte till att de besokte hans bostad. Mot den bak-
grunden och da det inte finns nagot stdd i utredningen som talar for att de skulle ha gatt in i
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bostaden om det inte uppfattat att ett samtycke foreldg ar det inte utrett att ett hemfridsbrott

har begatts.

Vad sedan géller tjanstefel saknas det utredning som klarlagger vilka bedémningar som gjorts
inom kommunen rérande dels policyn att kommunen “satsar pa hembesdk”, dels det
omtvistade beslutet. Oberoende av hur ansvaret &r fordelat inom kommunen for de beslut som

har fattats ar det darfor inte utrett att ett tjanstefel har begatts.

Tingsratten finner saledes att skadestand pa grund av brott ar uteslutet.

Brott mot grundlagen

Den rattighetsregel som skulle kunna vara tillamplig i detta mal finns i 2 kap. 6 § regerings-
formen. Regeringsformen eller annan lagstiftning innefattar emellertid inte nagon
bestdmmelse som ger den enskilde rétt till krdnkningsersattning vid Overtradelse av den
rattighetsregeln. Hogsta domstolen har i dom den 23 april 2014 i mal T 5516-12 tillerkant en
person ideellt skadestand pa grund av statens dvertradelse av 2 kap. 7 § regeringsformen.
Sasom Hogsta domstolens dom maste forstas ar den begransad till statens krankningar av
ratten till medborgarskapet. Domen kan darfor inte anses ge stod for att statens och &n mindre
en kommuns krankning av andra grundlagsskyddade réttigheter kan ge rétt till ideellt
skadestand, utan stod i lag. Det finns darfor inte forutsattningar att bifalla Matthias Abelins
talan med stod av att ett brott mot grundlagen kan anses foreligga, eftersom malet inte ror en
krankning av hans rétt enligt 2 kap. 7 8 regeringsformen.

Brott mot artikel 8 i Europakonventionen

Artikel 8 i konventionen ger ratt till skydd for privat- och familjeliv. Det innebdr att var och
en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Offentlig
myndighet — i detta fall kommunen — far inte inskranka atnjutandet av denna rattighet annat
an med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle & nédvandigt med hansyn till den
nationella sakerheten, den allmanna sakerheten eller landets ekonomiska vélstand, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till skydd for andra

personers fri- och rattigheter.
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Tingsrétten har ovan slagit fast att kommunen saknat stod i lag for genomforandet av hem-
besoket hos Matthias Abelin. Kommunen har darigenom krankt det skydd for integriteten i

sitt hem som Matthias Abelin tillférsakrats genom artikel 8 i Europakonventionen.

Ratten till gottgtrelse
| forevarande har Matthias Abelin yrkat att kommunen ska gottgéra honom genom att betala

ett ideellt skadestand med visst belopp.

Enligt tingsrattens mening innefattar inte varje krankning av Europakonventionen en ratt till
ekonomisk gottgorelse i form av skadestand fér den ideella krankningen. | manga fall kan
tillracklig gottgorelse anses foreligga genom att myndigheten erkénner att en krankning skett

eller genom att krdnkningen faststélls i annan ordning.

Tingsratten anser att omstandigheterna i detta fall till vervégande del talar for att Matthias
Abelins personlig integritet inte har utsatts for en sa allvarlig krankning att ekonomisk
gottgorelse ska utga. Tingsratten har vid denna bedomning sarskilt beaktat att det vid
genomforandet av hembesoket inte har forekommit nagra atgarder som kan anses sarskilt
krankande och att hembesoket inte exponerat Matthias Abelin for en beaktansvard risk att

utsattas for andras missaktning.

Yrkandet om skadestand ska darfor inte bifallas.

Rattegangskostnader

Kommunen har bestritt att hembesoket krankt Matthias Abelins rattigheter enligt artikel 8 i
Europakonventionen. Matthias Abelin har darfor haft fog for att i vart fall fa faststallt att
krankning skett med den gottgdrelse som det ger. FOr att den gottgorelsen ska bli reell bor han
inte anses som tappande part med stod av de principer som efter graden av bifall till yrkandet
styr fordelningen av rattegangskostnaderna enlig rattegangsbalkens regler, utan parterna ska

anses vara dmsom tappande och vinnande.

Kommunens rattegangskostnadsyrkande ska darfor inte bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401).

Ett 6verklagande ska stallas till Svea hovratt, men ges in till tingsréatten senast den 16 maj

2014.

Richard Berlin



DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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